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Однако, как отмечают Е.А.Флейшиц и А.М. Нечаева, «охранять известный 
интерес не всегда значит охранять субъективное право, ибо интерес и субъек¬ 
тивное право не синонимы» [4, с. 113; 3, с. 49]. В связи с этим мы полагаем, что 
вопрос о том, «является ли постоянное упоминание об интересах детей доста¬ 
точной гарантией охраны права на надлежащее воспитание» остается открытым. 
Считаем необходимым отметить наличие негативных последствий отсутствия 
легального закрепления этого понятия в качестве субъективного права. Во-
первых, отсутствие прямых предпосылок его правового обеспечения; во-вторых, 
отсутствующее право формально сложнее защищать в судебном порядке; в-
третьих, из поля зрения правоприменительных органов, по сути, исчезает такое 
важное социальное благо ребенка, как его право на воспитание. 
В связи с изложенным, нам представляется необходимым включить в КоБС 
положение, закрепляющее право несовершеннолетнего на надлежащее воспита¬ 
ние, и положение, раскрывающее понятие надлежащего воспитания. 
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ОХРАНА СВЕДЕНИЙ О РАЗМЕРЕ ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ 
В РЕЖИМЕ КОММЕРЧЕСКОЙ ТАЙНЫ 
Рябченко А.Н., Национальный центр законодательства и правовых 
исследований Республики Беларусь 
Ранее действовавшее Положение о коммерческой тайне, утвержденное по¬ 
становлением Совета Министров Республики Беларусь от 6 ноября 1992 г. 
№ 670, четко определяло, что сведения о заработной плате работников не могут 
составлять коммерческую тайну субъектов хозяйствования. 11 июля 2013 г. 
вступил в силу новый Закон Республики Беларусь от 5 января 2013 г. № 16-З «О 
коммерческой тайне» (далее - Закон), а ранее действовавшее Положение было 
признано утратившим силу. В Законе отсутствует прямой запрет на установле¬ 
ние режима коммерческой тайны в отношении сведений о заработной плате ра¬ 
ботников. О том, подлежат ли охране указанные сведения в режиме коммерче¬ 
ской тайны в соответствии с действующим законодательством в Республике Бе¬ 
ларусь, пойдет речь далее. 
В стаье 6 Закона среди сведений, которые не могут составлять коммерче¬ 
скую тайну, нет прямого указания на сведения о заработной плате работников. 
Однако, среди сведений, которые не могут составлять коммерческую тайну и 
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которые могут относиться к оплате труда, можно выделить информацию об 
условиях труда и иные определенные законодательными актами. 
В Трудовом кодексе Республики Беларусь (далее - ТК) термин «условия 
труда» употребляются в следующем контексте: здоровые и безопасные условия 
труда, вредные и опасные условия труда; п. 6 ст. 89 ТК определено, что под 
условиями труда необходимо понимать освещение, отопление, вентиляцию, 
шум, излучение, вибрацию и пр. Кроме того, в ст. 1 Закона Республики Беларусь 
от 23 июня 2008 г. № 356-З «Об охране труда» условия труда определены как 
факторы производственной среды, тяжести и напряженности трудового процесса 
работника. А непосредственно размеры оплаты работников являются элементом 
существенных условий труда. 
Однако ч. 2 ст. 15 ТК определено, что статистические данные о средней за¬ 
работной плате в организациях не являются конфиденциальными. Но это касает¬ 
ся только сведений о средней заработной плате. 
Исходя из вышесказанного можно сделать вывод, что в отношении сведе¬ 
ний о размере заработной платы работников можно установить режим коммер¬ 
ческой тайны. 
В то же время в соответствии со ст. 51 ТК наниматель обязан по просьбе работ¬ 
ника, в том числе уволенного, выдать справку с указанием в ней размера заработной 
платы. Это говорит о своего рода легкодоступности сведений, ведь работник может 
запросить данную справку в любой момент. Кроме того, законодательство не опре¬ 
деляет конкретные нужды работника, для которых он вправе взять справку, т. е., 
если работник получает данную справку, то он делает это с целью предоставить ее 
куда-то, например, в банк для получения кредита или по новому месту работы для 
назначения пособия по беременности и родам. В соответствии с абз. 2 ч. 1 ст. 5 За¬ 
кона в отношении сведений, являющимися легкодоступными третьим лицам, режим 
коммерческой тайны не устанавливается. Также отметим, что в данном случае до¬ 
ступ к сведениям о заработной плате, охраняемым в режиме коммерческой тайне, 
третьи лица получат при отсутствии согласия нанимателя. Исходя из вышесказанно¬ 
го - сведения о размере заработной платы не отвечают условию охраноспособности, 
определенном в ст. 5 Закона. 
Таким образом, в перечне сведений, которые не могут составлять коммер¬ 
ческую тайну, отсутствует указание на размер заработной платы (исключение 
составляют только данные о средней заработной плате в организации). Но в то 
же время данная информация не соответствует требованиям к сведениям, в от¬ 
ношении которых может быть установлен режим коммерческой тайны, а имен¬ 
но: она может быть легкодоступной третьим лицам в тех кругах, которые обыч¬ 
но имеют дело с подобного рода сведениями. Легкодоступность обусловлена 
тем, что владелец коммерческой тайны (сведений о размере заработной плате) не 
может в полной мере ограничить доступ других лиц к этим сведениям, ведь обя¬ 
занность их предоставить предусмотрена трудовым законодательством. Несоот¬ 
ветствие сведений условиям охраноспособности влечет автоматическое прекра¬ 
щение коммерческой тайны и при обращении владельца таких сведений за за¬ 
щитой своих прав при разглашении коммерческой тайны ему будет отказано в 
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удовлетворении требования. Следовательно, охрана сведений о размере заработ¬ 
ной платы работников в режиме коммерческой тайны в настоящее время не 
представляется возможной. 
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Договор в гражданском праве - это лишь одно из направлений в науке 
гражданского права, в развитие которого внес существенный вклад выдающийся 
цивилист современности Василий Федорович Чигир. Аналитический ум Учено-
гопозволял прогнозировать тенденции развития права, предвосхищать действия 
законодателя, оказывать влияние на процессы, направленные на совершенство¬ 
вание законодательства. Это в полной мере касается проблематики, связанной с 
содержанием договоров как юридических фактов, проблемами выработки кри¬ 
териев отнесения условий договоров к категории существенных и их оценки в 
качестве таковых. Так, еще в 2005 г. в одной из своих научных работ В.Ф. Чигир 
сделал вывод о том, что «существенными условиями являются условия: о пред¬ 
мете; названные нормами права существенными; вытекающие из сущности дан¬ 
ного договора; названные нормами права как необходимые или обязательные 
для данного вида договора; относительно которых по заявлению одной из сто¬ 
рон должно быть достигнуто соглашение» [1, с. 5]. И только спустя три года За­
коном Республики Беларусь от 20 июня 2008 г. в Гражданский кодекс Республи­
ки Беларусь (далее - ГК) были внесены изменения, расширившие понятие суще¬ 
ственных условий договора. Согласно ч. 2 п. 1 ст. 402 ГК в действующей редак¬ 
ции «существенными являются условия о предмете договора, условия, которые 
названы в законодательстве как существенные, необходимые или обязательные 
для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по 
заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение». Более широ¬ 
кое толкование существенных условий, легализованное на уровне основопола¬ 
гающего законодательного акта в сфере гражданско-правового регулирования, с 
одной стороны, сняло проблему правоприменения о возможности отнесения к 
существенным условий, прямо не названных в законодательстве таковыми, а 
соответственно, и допустимости расширения оснований признания договора 
незаключенным; с другой стороны, актуализировало проблему оценки условий 
договора как обязательных или необходимых для договоров отдельных типов и 
видов. 
Введение категории обязательных условий предопределяется множествен¬ 
ностью использования законодателем формулировок о необходимости или обя¬ 
зательности включения в тот или иной договор определенных условий, как пра¬ 
вило, в редакции «в договоре должны быть указаны». При этом если законодате-
203 
